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În curând se împlinesc 20 de ani de la ieşirea României din sistemul totalitar şi de când a intrat, pas cu pas, mai lent sau mai accelerat, în democraţie. Este firesc ca, acum, după două decenii să ne întrebăm dacă (şi) învăţământul agronomic românesc a ţinut pasul cu evoluţia de ansamblu a societăţii noastre? Sau, poate, mai apropiat de obiectivul actual: dacă învăţământul agronomic românesc s-a apropiat (sau se aproprie) de standardele universitare din ţările vesteuropene, dacă am atins, în acest moment, un grad de compatibilizare acceptabil?

În anul 2009 marcăm parcurgerea a două decenii importante al evoluţiei societăţii româneşti, în general şi al învăţământului superior, în special:

- primul deceniu 1989-1999 (deceniul PreBologna), cronologic, este delimitat de evenimentele  din decembrie '89 şi întrunirea miniştrilor învăţământului din Europa când s-a adoptat Declaraţia de la Bologna (1999). Acest deceniu, din punctul de vedere al evoluţiei atât al învăţământului superior românesc cât şi a celui agronomic, s-a caracterizat prin expansiunea „cantitativă” fără precedent, extrem de accelerată (explicabilă pentru starea extrem de precară a învăţământului la ieşirea din comunism), dar şi de haotică, nefundamentată şi slab reglementată a universităţilor, cu mult peste capacitatea de asigurare a resurselor universitare umane (de înaltă calitate, de elită), materiale şi financiare, fără studii profunde de corelare cu potenţialul de absorbţie a mediului social şi economic în plin şi  profund proces de reformă şi restructurare;

- al doilea deceniu 1999-2009 (deceniu PostBologna) se caracterizează prin debutul aplicării şi în România a principiilor de reformă universitară cu privire la realizarea spaţiului european al învăţământului superior. În acest deceniu s-au făcut câţiva paşi „structurali” importanţi (introducerea şi generalizarea, în conţinut, dar în multe universităţi numai formal, a sistemului european de credite transferabile ECTS, sistem care creează cadrul mobilităţilor interne şi externe; introducerea ciclurilor universitare piramidale: licenţă, masterat, doctorat etc.), dar suntem încă departe de ceea ce se înţelege cadrul comun de referinţe universitare, dar mai ales de modul în care se prezintă apropierea şi compatibilizarea calitativă a învăţământului superior românesc de cel european. 

1. Cu privire la expansiunea universităţilor, domeniilor şi specializărilor în deceniul PreBologna avem o explicaţie simplă: nivelul extrem de redus de intelectualizare a societăţii româneşti din perioada 1948-1989, consecinţa firească a celui mai mic număr de studenţi ai României la 100000 locuitori din Europa deceniului al nouălea al secolului trecut. 
Creşterea numerică a studenţilor s-a produs pe două căi: multiplicarea ofertei de studii bugetate şi cu plată în tot mai multe universităţi de stat (agronomice sau generale) dar şi apariţia şi extinderea numărului universităţilor private cu ofertă de studii în domeniile agroalimentare. Faţă de cele patru universităţi (institute) agronomice (tradiţionale, la care trebuie adăugată şi Facultatea de Agronomie a Universităţii din Craiova), cu 11 facultăţi, cinci specializări şi circa 7000 de studenţi în anul universitar 1989/1990, în prezent se organizează învăţământ agronomic (în toate domeniile sale) în 38 facultăţi cu profil agroalimentar din 14 universităţi de stat şi 16 facultăţi similare din şase universităţi private, totalizând, la nivelul României, 54 facultăţi de profil în 20 de universităţi, iar numărul de studenţi în învăţământul agronomic depăşeşte cifra de 41000, din care peste 29000 în universităţile agronomice (Bucureşti, Cluj, Iaşi, Timişoara).
În UE structurile universitare corespund clasificării standard Internaţională UNESCO 1997 (ISCED 1997) şi noilor Domenii ale Ştiintei Clasificate după Manualul Frascati, fiind deosebit de restrânse şi sintetice (9 domenii de studii cu 26 de specializare pe total învăţământ superior).

Manualul Frascati defineşte, pentru domeniul fundamental Agricultură, următoarele specializări:1. Agricultură, exploatarea lemnului, piscicultură; 2. Creşterea animalelor, produsele animaliere; 3. Ştiintă veterinară; 4. Biotehnologie agricolă; 5. Alte ştiinţe agricole, la care putem alătura şi specializările apropiate (care apartin altor domenii fundamentale ale ştiinţei; 6. Ştiinţe ale pământului şi mediului (Ştiinţe materiale şi exacte); 7. Îngineria mediului înconjurător; 8. Biotehnologia mediului înconjurător; 9. Alte ştiinţe inginereşti; hrană, băuturi (Ştiinţe inginereşti şi tehnologice).
Creşterea fără precedent a numărului de domenii, facultăţi, specializări şi studenţi (54/11; 26/5; 41000/7000) produsă, în principal, în deceniul PreBologna (dar şi în prima jumătate a deceniului PostBologna) a avut şi continuă să aibă consecinţe „calitative” dintre cele mai puternice.

În primul rând, creşterea numărului de studenţi şi de specializări a atras după sine, ipso facto, creşterea numărului de discipline, catedre, norme didactice şi a necesarului de cadre didactice de toate gradele, şi toate acestea în numai circa 15 ani. Prin urmare, de la circa 650 posturi didactice existente în învăţământul agronomic în anul universitar 1989/1990, s-a ajuns, în prezent, la peste 3200 posturi didactice (multiplicare de circa cinci ori). Acoperirea acestor posturi didactice s-a făcut (şi continuă să se facă şi în prezent) pe două căi: atragerea unui contingent masiv de noi cadre didactice din alte sectoare dar şi din rândul absolvenţilor şi „suprasolicitarea” didactică a titularilor prin 2-3 norme într-o universitate sau în mai multe universităţi. În perioada evaluărilor efectuate în comisia de specialitate a CNEAA şi ARACIS am întâlnit mai multe cazuri unde unul şi acelaşi profesor - titular cu norma de bază într-o universitate - l-am regăsit ca titular de disciplină, prin cumul, în alte 3-4 universităţi sau facultăţi noi înfiinţate.
Iar la „fenomenul” normelor multiple pe un cadru didactic mai trebuie să adăugăm un alt fenomen, cvasigeneralizat în învăţământul  superior: activitate didactică în universităţi în parte-time, adică cadrul didactic face orele (atâtea câte se fac) şi apoi plecau la alt job. Desigur, acest „fenomen” are o dublă explicaţie: oferta sporită  şi mult mai diversă de job-uri pentru universitari şi nivelul de salarizare al posturilor didactice (cu excepţia celui de profesor universitar, începând cu anul 2002). Or, tocmai aici este necazul: în perioada de asistenţie, de maximă acumulare profesională (didactică şi ştiintifică), tânărul cadru didactic acordă tot mai mult timp altor activităţi decât celor de formare profesională şi cercetare ştiinţifică.
Masificarea prezentată anterior, la care trebuie adăugată absenţa cvasitotală a „mobilităţilor” cadrelor didactice în universităţile europene şi americane în perioada comunistă, răspunde în mare parte, de ce România nu are (încă) nicio universitate în topul mondial şi/sau european UNI-500.
Expansiunea didactică, prin cele două căi  - atragerea din afara sistemului şi reţinerea în învăţământ a absolvenţilor  - s-a făcut (şi, din păcate, nu în puţine cazuri) cu rabat faţă de cerinţele de calitate pedagogică, performanţă profesională şi perspectivă ştiinţifică a candidaţilor. Ceea ce universităţile europene au realizat în direcţia masificării învăţământului superior în perioada 1950-2000 (în 50 de ani), România a parcurs acest proces  cantitativ în numai 10-15 ani, cu consecinţe calitative evidente asupra competitivităţii.

Procesele educaţionale şi ştiinţifice sunt procese cu acumulări lente (care presupun sedimentări şi consolidări în timp), dar solide în formarea şi afirmarea unor şcoli (centre) de excelenţă. Formarea elitelor universitare, din punct de vedere didactic şi ştiinţific mai ales,presupune participarea, încă din studenţie sau măcar în perioada de doctorat şi de debut ca tineri preparatori şi asistenţi, în mari centre universitare, în medii academice, ştiinţifice performante şi exigente din Europa occidentală sau SUA. În climatul ştiinţific caracteristic centrelor de excelenţă s-au format marii profesori universitari ai României interbelice. Generaţia de universitari de după 1948, cu rarisime excepţii, şi în cele mai multe cazuri selectaţi pe alte criterii decât cele profesionale, a avut ocazia să lucreze în laboratoarele universităţilor cu renume din Europa Occidentală şi SUA, iar mulţi dintre cei performanţi, promiţători nu s-au mai întors din cauza situaţiei din ţară. La această stare de necompetitivitate formativă europeană, dacă mai adăugăm dotarea precară a laboratoarelor universitare şi „climatul” puţin propice formării de elite – şefi de şcoală – din perioada comunistă, avem, în mare parte, explicaţia absenţei universităţilor româneşti din topul UNI-500.

2. Pe lângă masificarea învăţământului sub aspect calitativ (fiindu-mi frică să nu fiu folosit, voit, un pleonasm) , o altă caracteristică a evoluţiei universităţilor în deceniul PreBologna (dar, în parte, şi în deceniul PostBologna) se referă la diversificarea haotică a specializărilor agronomice şi gruparea acestora în facultăţile universităţilor româneşti, după alte criterii decât cele ale apartenenţei aceleaşi arii curriculare, fără corelaţie cu piaţa muncii (asupra acestei probleme voi reveni).

Această structură este uşor de observat în „peisajul” extrem de divers al universităţilor aprobate anual prin Hotărâri ale Guvernului României. Cei mai „relevant” exemplu de „alipire” a unor specializări după principiul „acolo unde este nevoie” (şi nu în conformitate cu interfaţa curriculară) îl reprezintă specializarea TPPA (Tehnologia prelucrării produselor agricole). La USAMVB Timişoara este facultate de sine stătătoare, la USAMV Bucureşti funcţionează pe lângă Facultatea de Zootehnie, la Iaşi şi Cluj în cadrul Facultăţii de Agronomie, iar la Craiova, acolo unde a fost cel mai util, probabil, pentru constituirea şi consolidarea unei noi catedre, la facultatea de Horticultură. Un alt exemplu: Inginerie Economică în Agricultură (IEA) şi IMAPA funcţionează la Bucureşti şi Timişoara în cadrul Facultăţilor de Management Agricol, la Cluj la Facultatea de Horticultură, iar la Iaşi  la Facultatea de Agricultură.

Un caz cu totul „aparte” din punctul de vedere al omogenităţii curriculare în reprezintă dezvoltarea domeniilor Biologie şi Silvicultură (cu specializările Silvicultură şi Cinegetică) în cadrul Universităţilor de Ştiinţe Agricole. Cele două domenii, în loc să fie organizate în facultăţi de sine stătătoare, având  curricule mult diferite faţă de specializările agricole, sunt „alipite” fie de Agricultură (Bucureşti), Horticultură (Cluj, Timişoara) sau, şi mai „nimerit” Cinegatica (despărţită de specialitatea - soră, Silvicultura) la facultatea de Zootehnie, în cazul UASMV Bucureşti. Culmea „potrivirii” curriculare o întâlnim la Facultatea de Protecţia mediului din cadrul Universităţii din Oradea, unde regăsim într-un singur loc zece specializări (Agricultură, Horticultură, Zootehnice, Silvicultură, Exploatări forestiere, Ingineria prelucrării lemnului, TPPA, Controlul şi expertiza produselor agricole, IMAPA, Ingineria Sistemelor Biotehnice şi Ecologice).
Un alt aspect al expansiunii specializărilor îl reprezintă adoptarea unor denumiri  „de piaţă”, tentante ca ofertă, pentru candidaţii la admitere, dar care, în realitate, reprezintă „variaţiuni”  pentru specializările şi facultăţile noi la limită ale curriculei. În mai multe cazuri, am întâlnit în conţinutul denumirilor specializărilor (de licenţă, dar mai cu seamă la masterat), sintagma „agricultură organică sau biologică sau ecologică”, sau „...în vederea integrării în UE”, „....pentru compatibilizarea cu UE” etc. În realitate, între specializarea-mamă şi cea derivată apar numai „uşoare” modificări ale denumirilor, plasării orelor disciplinelor pe semestre şi dimensionarea uşor modificată a creditelor acordate disciplinelor derivate.
Considerăm că exemplele prezentate mai înainte sunt suficiente pentru a constata nevoia unei profunde restructurări ale facultăţilor şi departamentelor, după principiul apartenenţei (apropierii) specializărilor aceleiaşi arii curriculare. Fără a fii adeptul soluţiilor unice în structurarea universitară, considerăm, totuşi, că este necesară aplicarea unor principii ştiintifice în conexarea specializărilor şi departamentelor, cel mai important criteriu fiind, aşa cum am amintit mai înainte, apartenenţa (apropierea) specializărilor în arii curriculare omogene. Prin urmare, considerăm faptul că nu există nicio explicaţie plauzibilă, pentru modul actual de structurare al facultăţilor şi departamentelor.

3. A treia problemă a structurii universităţilor agronomice se referă la ponderea locurilor oferite la admitere pentru specializările clasice (Agricultură, Horticultură, Zootehnie, Medicină Veterinară) şi pentru cele noi (Biotehnologie, Inginerie genetică, TPA, Inginerie economică, Peisagistică etc). În oricare sistem de piaţă, oferta de locuri pe specializări  trebuie, în mod obligatoriu, să fie corelată cu cererea şi/sau capacitatea de absobţie a pieţei. Cu această problemă s-au confruntat si marile (importantele şi performantele) universităţi agronomice ale Europei (Hohenheim, Wageningen, Boku-Viena, Copenhaga, Uppssalla). În deceniul ' 70-' 80 al secolului trecut (şi evident în perioadele precedente acestuia) dominante din punct de vedere numeric au fost specializările de inginerie agricolă care ocupau 60-70% din numărul de studenţi ale acestora. În deceniile următoare, ca efect al restructurărilor profunde produse în agricultura europeană şi în ramurile din aval şi amonte de agricultură, prin implementarea prevederilor politicii agricole comune (PAC) a  Uniunii Europene, prin extinderea instrumentelor şi mecanismelor speciale  de finanţare a pieţei agricole şi a exploataţiilor, prin extinderea procedurilor manageriale de supraveghere bugetară comunitară s-a modificat esenţial structura pieţei posturilor înalt calificate. Pe noua configuraţie agricolă a UE, s-a diminuat substanţial cererea de ingineri agronomi, horticultori, zootehnişti, crescând, în schimb, solicitările de specialişti în finanţe, management, consultanţă (în special de piaţă, de marketing). De asemenea, apariţia şi extinderea unor noi domenii de cercetare agronomică, cu aplicaţii directe în producţia agricolă şi serviciile conexe acesteia, au apărut, în acelaşi timp, noi specializări din ce în ce mai solicitate pe piaţa muncii (Biotehnologii, Protecţia mediului, Managementul dezvoltării rurale şi durabile, Finanţe etc).

Într-un studiu prezentat de prof. P. Liebig, actualul rector al Universităţii Hohenheim, în anul 2000, la conferinţa rectorilor universităţilor agronomice, a descris universităţile  agronomice occidentale şi modificările structurale ale acestora. Faţă de anii ' 70- ' 80, când numărul studenţilor de la agronomie reprezenta 60-70% din numărul total de studenţi ai universităţilor agronomice, în ultimul deceniu al secolului precedent acesta a scăzut la circa 25%, crescând, în schimb, numărul studenţilor de la specializările noi (Biotehnologie, Sociologie rurală, Economie rurală etc.).

Această tendinţă a început să se manifeste, cu un decalaj de circa un deceniu, şi în învăţământul agronomic românesc, fenomen care trebuie privit cu maximă atenţie, atât pentru viitorul studenţilor cât şi pentru eficienţa şi realismul procesului de învăţământ agronomic.

4. A patra problemă, de mare actualitate pentru optimizarea procesului didactic propriu zis, calat pe cerinţele mediului economic şi social din lumea rurală se referă la diversificarea şi creşterea paletei posturilor care pot fi ocupate de absolvenţii universităţilor agronomice. Cei mai multi absolvenţi, care obţin un loc de muncă în sistemul agroalimentar, intră în lumea afacerilor, adică în bussines. De asemenea, un număr sporit de absolvenţi sunt absorbiţi în administraţia locală şi centrală (consilii locale şi judetene, primării, prefecturi, camere agricole, consultanţă agricolă, APIA, APDRP etc). Aceste tendinţe noi solicită o altă formulă curriculară de pregătire. În primul rând, este necesară diminuarea  tendinţelor excesiv tehnologiste de pregătire, deoarece tot mai puţini absolvenţi, ca pondere în structura job-urilor din agricultură, îi regăsim pe posturi de tehnolog clasic, componenta tehnologică a ocupaţiei  revenindu-i, alături de componentele manageriale, de marketing şi economico-financiare, de fapt, fermierului (acesta putând fi inginer sau având o altă specialitate sau pregătire).

Dacă este acceptată tendinţa prezentată anterior, trebuie să acceptăm şi o nouă concepţie cu privire la pregătirea procesului didactic propriu zis. Studiile de caz, proiectarea şi simularea în echipă, informatizarea integrală a lucrărilor practice şi a proiectării, cursul activ, dialogul cu studenţii, într-un cuvânt invăţământul interactiv trebuie să domine concepţia de viitor a procesului didactic.

5. Al doilea capitol fundamental al judecării  evoluţiei universităţilor îl constituie, după cum bine este cunoscut, cercetarea ştiinţifică universitară. Chiar, mai mult, după experienţa multor universităţi europene, americane şi asiatice de prestigiu, cercetarea ştiintifică universitară- activitate generatoare de noi cunoştinte- constituie axa centrală a acestora. Pe activitatea ştiinţifică se centrează activitatea didactică formativă a studentilor (dar mai ales a masteratelor şi doctoranzilor).

O universitate care nu întruneşte parametrii scientometrici, de acum acceptaţi şi practicaţi în toată lumea universitară actuală, nu este considerată universitate  ci instituţie de învăţământ superior care, de regulă, nu organizează ciclul II ( masterat) şi III (doctorat) ci  numai studiile de licenţă. În acelaşi timp, o astfel de instituţie beneficiază de finanţare (sau practică taxe) mult inferioară faţă de universitătile de top, iar structurile universitare ale acestor institute de învăţământ superior sunt  lectoratele şi prin consecinţă, gradele didactice cele mai înalte sunt cele de lector universitar.
În SUA, precum şi în majoritatea ţărilor UE, competiţia în cercetarea ştiinţifică se centrează, în principal, în două direcţii: câştigarea de granturi de cercetare şi sporirea  vizibilităţii cadrelor didactice şi, implicit, a universităţilor, departamentelor şi centrelor de excelenţă prin performanţele bibliometrice de pe fluxul principal de cunoştinţe conform bazei de date ISI Thomson Reuters-Web of Science.

În deceniul PostBologna, perioadă în care avem accesul la  baza de date ISI, universităţile agronomice au avut performanţe recunoscute internaţional (în reviste recunoscute de Institutul de Scientometrie  Convenţională de la Philadelpfia), după cum rezultă din datele tabelului 1.

Performaţe bibliometrice universitare 1999-2008







                         Tabelul 1

	Indicatorii scientometrici
	Total

universităţi
	Din care:

USAMV
	% USAMV

din total

	Număr de articole (ISI)

Număr lucrări în conferinţe (ISI)

Număr referate în 

conferinţe (ISI)
	12715

10448

1357
	150

             1366

29
	             1,18

           13,07

             2,14

	TOTAL
	        24520
	              1545
	              6,3


După cum se poate observa, la indicatorul scientometric de vizibilitate cel mai important, număr de lucrări apărute în revistele de pe fluxul principal, cotate ISI, universităţile noastre au o cotă de participare, practic, nesemnificativă, de numai 1,18% din            „producţia” ştiinţifică universitară românească. Dacă comparăm contribuţia universităţilor agronomice cu ponderea ştiinţifică universitară agronomică, de circa 7-8%, rezultă o subutilizare evidentă a potentialului ştiintific din universitătile noastre.

Referitor la prezenţa fiecărei universităţi agronomice (Bucureşti, Cluj, Iaşi, Timişoara) în baza de date ISI-Thomson Reuters, în datele tabelelor 2 şi 3 avem imaginea contribuţiei acestora  la ştiinţa universitară românească în perioadele 2000-2004; 2005-2008.

Prezenţa universităţilor agronomice

în baza de date ISI-TR 2000-2004










Tabelul 2

	USAMV
	Article
	Proceedings
	Meeting
	Editorial
	Letter
	Book
	Total

	Timişoara
	10
	20
	-
	-
	-
	-
	30

	Bucureşti
	3
	14
	2
	-
	-
	-
	19

	Cluj
	8
	3
	2
	-
	1
	-
	14

	Iaşi
	-
	3
	-
	-
	-
	1
	4

	Total
	21
	40
	4
	-
	1
	1
	67


Prezenţa universităţilor agronomice

în baza de date ISI-2005-2008









                 Tabelul 3

	USAMV
	Article
	Proceedings
	Meeting
	Editorial
	Letter
	Book
	Total

	Cluj
	44
	  985*
	6
	-
	-
	-
	1035

	Timişoara
	20
	191
	4
	-
	-
	-
	  215

	Bucureşti
	54
	127
	11
	-
	-
	-
	  192

	Iaşi
	10
	 24
	3
	-
	-
	-
	   37

	Total
	
	
	
	
	
	
	1479


* Numărul mare de proceedings-uri a rezultat în urma indexării ISI, (în anii 2005, 2006 şi 2007) a următoarelor simpozioane:

- Symposium on 25 Years of Horticultural Faculty of Cluj-Napoca, Cluj-Napoca, ROMANIA, Jun.20-21, 2002; 

- Symposium on Novelties in the Pathology and Breeding of Domestic Animals, Cluj-Napoca, ROMANIA, oct. 17-20, 2002;


- Symposium on Achievements and Prospects in Animal Breeding and Agricultural Biotechnology, Cluj-Napoca, ROMANIA, nov.15-16, 2002;


- 2nd International Symposium on Prospects for the 3rd Millennium Agriculture, Cluj-Napoca, ROMANIA, oct. 09-11, 2003;


- Symposium on Prospects of the 3rd Millennium Agriculture Cluj-Napoca, ROMANIA, oct. 20-23, 2004;


- Symposium on Prospects of the Agriculture of the 3rd Millennium Science, Cluj-Napoca, ROMANIA, oct. 06-07,2005;


- Symposium on Prospects for the 3rd Millennium Agriculture , Cluj-Napoca, ROMANIA, oct.05-06, 2006.

Participarea USAMV la programul de granturi

CNCSIS – 2004-2007









Tabelul 4
	USAMV
	Valoarea

- mii lei -
	%

	Cluj
	3848,3
	32,3

	Timişoara
	2773,4
	23,3

	Bucureşti
	2734,3
	23,0

	Iaşi
	2553,9
	21,4

	Total USAMV
	                  11.909,0
	                   100,0

	TOTAL UNIVERSITĂŢI
	                121.756,0
	   9,8


Rata de succes la programul de

granturi 2004-2007

Tabelul 5
	USAMV
	Nr. Granturi

depuse       finantate
	Rata de 

succes
	Valoarea pe un grant

- mii lei -

	Cluj
	    328             131
	             39,9
	29,4

	Timişoara
	    343             106
	             30,9
	26,2

	Bucureşti
	    194               64
	             33,0
	42,7

	Iaşi
	    169               53
	             31,4
	48,2

	Total
	  1034             354
	             34,2
	33,6


Referitor la datele cuprinse în tabelele 4 şi 5 nu-mi permit să fac niciun comentariu, cu excepţia faptului că universitătile agronomice au pondere în valoarea granturilor naţionale şi rata de succes mai mare comparativ cu ponderea universităţilor noastre pe ansamblul universitătilor româneşti.

Consider că este necesar să fac unele aprecieri personale, care mi-au fost sugerate dincolo de cifrele scientometrice prezentate în tabelele 1, 2 , 3, 4 şi 5, important de cunoscut şi analizat fiind conţinutul temelor de cercetare propuse de universităţile agronomice pentru accesare de proiecte CNCSIS şi  ANCS şi comparaţia, cu cercetările ştiinţifice agronomice din UE şi SUA sau din universităţile asiatice.

La noi, cercetarea ştiintifică agronomică este încă prea mult dominată de teme a căror fundamentare ştiintifică a fost (uneori, de mult timp)rezolvată, fie în Romănia, fie în alte ţări. Multe dintre teme  conţinute în granturi (sau tematica internă a universitătilor) sunt de interes local (cel mult zonal): doze, reţete, desimi, variante tehnologice (clasice sau noi), cartări, studii de eficienţă economică.

Departe de mine gândul că astfel de teme nu sunt necesare. Ba, dimpotrivă, aceste studii sunt foarte utile practic, dar nu pot fi calificate drept cercetări ştiinţifice universitare. Cu astfel de teme rata universitară de succes a proiectelor, în competiţia europeană (FP6 şi, acum, FP7), este extrem de mică.

Dacă este acceptat, măcar în parte acest punct de vedere, consider că este necesară o analiză profundă a cercetării ştiinţifice agronomice româneşti, în cadrul consorţiului (împreună cu ASAS), pentru „racordarea” cercetărilor noastre cu a centrelor de excelenţă europene. Parteneriatul universităţilor (departamentelor, centrelor, platformelor) agronomice, participarea cadrelor didactice din România în  echipele ştiintifice este o necesitate stringentă pentru apropierea şi compatibilizarea structurilor ştiintifice agronomice româneşti cu cele europene performante.

Ne exprimăm părerea că principalele priorităti ale cercetării în ştiinţele agroalimentare ,  pentru următorii ani, sunt:

1. Cercetarea genomului la plante şi animale;

2. Utilizarea markerilor moleculari în ameliorarea plantelor;

3. Biotehnologii moderne în izolarea şi transferul de gene;

4. Sisteme de agricultură ecologică (durabilă şi conservativă);

5. Strategii de dezvoltare rurală durabilă;

6. Cercetări privind securitatea alimentară;

7. Studiul rezistenţelor naturale a plantelor şi animalelor la boli, dăunători şi factori de stres;

8. Relaţia agricultură-schimbări climatice

9. Agricultura – factor de atenuare a crizei economico-financiare şi de reluare a creşterii economice.

Suntem conştienţi de faptul că această listă este nu este exhaustivă precizând însă că aceste teme le regăsim în marea majoritate a programelor naţionale şi internaţionale de cercetare ştiintifică.

6. Evaluarea şi clasificarea universitară. Nu mă voi referi, în continuare, la sistemul de evaluare şi acreditare (implicit, clasificare) reglementat în România de actuala lege de organizare a ARACIS , ci doresc să prezint câteva punct de vedere privind  integrarea în spaţiul comun european al învătământului superior, gândindu-mă, în mod deosebit la competiţiile interuniversitare viitoare, în care se va confrunta generaţia tânără şi mijlocie de universitari.

Apreciez, aici, faptul că oricât nu dorim să acceptăm, din varii motive personale, evaluările şi clasificările (instituţionale sau individuale), acestea,  fie-mi scuzat termenul, vin peste noi şi vin cu repreziciune. Din două motive clare:  societătile, familiile şi candidaţii, inclusiv din România, încep din ce în ce mai mult să se conştientizeze cu privire la  calitatea instituţiei universitare în care se pregătesc, unde investesc în educatie.Tot mai multe familii şi candidaţi îşi pun problema : de ce să meargă la USAMV „X”? Ce-mi oferă, după absolvire? Este USAMV „X” o „marcă”, un brand cu recunoaştere naţională şi, mai ales, internaţională ?

A doua apreciere pe care doresc să o fac se referă la gradualizarea universitătilor, în universităţi de interes internaţional (sau european), regional (zonal), naţional şi local.

Evident, acest sistem presupune o diferenţiere evidentă, făcută cu multă atenţie, chiar cu rafinament, pentru a defini parametrii (criteriile) de clasificare pe fiecare categorie.

În nicio ţară cu învăţământ superior evoluat, nu sunt clasificate toate universităţile în aceeaşi categorie. În SUA, unde functionează peste 3000 de universităţi, numai un număr restrâns sunt universităti de „top” şi care au acces, prin performaţele lor, la toate „facilităţile” oferite de societatea americană.

În acelaşi timp, consider că nu este nicio „desconsiderare” socială faptul că o anumită universitate este clasificată de interes national. Socotesc însă, că este important pentru o universitate să sa plasese pe primele locuri în topul naţional.

Gradualizarea universitară va crea premisele unei corecte aşezări a sistemului de finanţare bugetară şi de stabilire (şi acceptare) a sistemului de taxe şi credite pentru studii. Trebuie să recunoaştem faptul că actualul sistem de finanţare  al învăţământului superior, axat pe numărul de studenţi echivalenti şi diferenţierea coeficienţilor de cost universitar a universitătilor şi a facultăţilor funcţie de domeniu de apartenenţă, a contribuit masiv la degradarea calitativă a procesului de învăţământ, prin descurajarea gravă a  exigenţelor, de toate felurile, în pregătirea studenţilor.

Consecinţele negative ale sistemului de finanţare, cu efecte şi consecinte nefaste pe termen lung asupra calităţii învăţământului, ne obligă, dacă suntem responsabili de starea învăţământului românesc, să schimbăm, de îndată, modul actual de finanţare.

Pentru o cât mai scurtă perioadă, până la  reglementarea sistemelor de clasificare universitară, trebuie adoptat sistemul de finanţare a proiectelor (liniilor) de studii universitare pe o durată de bugetare egală cu durata unui ciclu de învăţământ (licenţă, masterat, doctorat).
                                                           *
*                  *


În final, Domnilor colegi, participanţi la conferinţa Consortiului Universităţilor Agronomice din 5-6 mai, Băile Herculane, vă propun să reflectăm profund asupra viitorului universitătilor noastre, iar, la următoarele conferinţe, consider că este necesar, fiind de  stringentă actualitate, să dezbateţi marile probleme comune ale acestora, cu convingerea, că veti găsi cele mai bune căi de urmat pentru atingerea acestui atât de nobil ţel –formarea specialiştilor agroalimentari –capabili să participe cu brio în competiţia  europeană, spre meritul lor şi mai binele nostru, al tuturor.
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